SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 23/2025-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu L‘ubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |G T
t. ¢ [, .  Zostipencho

Mgr. Renatou Dobrovodskou, Roznavska 22, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I
v konani sp. zn. B2-31Tk/1/2021 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
3To/102/2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 20. decembra 2024 dorugena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na nedotknutelnost’ osobnej slobody inak ako z ddévodov
a spdsobom ustanovenym zakonom podla &l. 17 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy postupom mestského a krajského sudu oznacenymi
v zahlavi tohto nélezu (st'azovatel’ namietal aj upovedomenie Krajskej prokuratiry v Trencine €. k.
3Kn/291/24/3300-14 z 2. augusta 2024, vo vzt'ahu k nemu vSak bola tstavna staznost’ odmietnuta,
pozn.). Stazovatel’ pozaduje priznanie finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur za porusenie jeho prava
na nedotknutelnost’ slobody a 5 000 eur za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj priznanie nadhrady trov konania.

2. Stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. B2-31Tk/1/2021 z 10. méja 2023
uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Na ziklade stazovatelom
podaného odvolania krajsky sud prvostupiiové rozhodnutie zrusil a sam vo veci 10. oktobra 2023
rozhodol.



3. Vzhl'adom na to, ze stazovatel sa v ¢ase vydania rozhodnutia nachddzal vo vykone vézby,
v stlade s § 408 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku mu bol 10. oktébra 2023 nariadeny vykon trestu
odiiatia slobody (nariadenie vykonu trestu bolo v defi vyhlasenia rozsudku zaslané Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Bratislave). Dna 11. oktobra 2023 bol st'azovatel’ prijaty do vykonu trestu
odnatia slobody Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody v Bratislave a 31. oktobra 2023 bol
eskortovany do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava.

4. Sudkyna krajského sadu poziadala predsedu sudu o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie
rozhodnutia do 11. decembra 2023. Rozhodnutie bolo prevzaté mestskym suidom 15. decembra
2023.

5. Stazovatel’ podal na krajskej prokurature staznost’, v ktorej namietal, ze vykonava trest odnatia
slobody bez splnenia zakonnych podmienok (bez toho, aby tstav na vykon trestu odiatia slobody
disponoval pravoplatnym odcudzujicim rozsudkom). Napadnutym upovedomenim prokuratira
stazovatel'a informovala, Ze porusSenie nezistila, a konstatovala, Ze vykonava trest odnatia slobody
na zéklade pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku krajského sudu.

6. Vo vztahu k napadnutému upovedomeniu podal stazovatel Ziadost o jeho preskimanie
na generalnu prokurattru. Listom ¢. IV/2 Gn 218/24/1000 z 18. oktdbra 2024 generalna prokuratira
na ziadost’ stazovatela odpovedala tak, ze porusSenie zdkona zo strany krajskej prokuratary
nezistila.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel namieta infer alia, ze rozhodnutie odvolacieho sudu (oktober 2023) v jeho trestnej
veci sa jemu, resp. jeho advokatovi dorucovalo priblizne jeden rok (tvrdi, Ze advokatovi bolo
dorucené zaciatkom decembra 2024 a staZovatel'ovi dosial’ vobec). Na poruSovani prav st'azovatel'a
sa podl'a stazovatel'a podiel’a:

- krajsky sud, ktory v zdkonom stanovenej lehote nevyhotovil pisomny rozsudok;

- Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, ktory az do 29. jila 2024
(ked’ ustav prevzal rozsudok krajského sudu, pozn.) vidznil stazovatela bez splnenia zakonom
ustanovenych podmienok; a

- krajska prokuratara, ktora nekonala s cielom splnenia svojej Ustavnej povinnosti chranit
stazovatel'ove prava a zdkonom chranené zaujmy.

8. Poukazuje na § 7 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu
odnatia slobody*), podla ktorého: , Odsudeného mozno prijat’ na vykon trestu len na zaklade
pravoplatného rozsudku sudu, ak sa preukdze jeho totozZnost a prislusny sud vydal nariadenie
vwkonu trestu. Ak k nariadeniu vykonu trestu nie je pripojené pisomné vyhotovenie pravoplatného
rozsudku, sud rozsudok zasle utvaru dodatocne. Podl'a stazovatela tak st dané tri podmienky
potrebné pre prijatie odsudeného na vykon trestu odiiatia slobody — pravoplatny rozsudok, pisomné
vyhotovenie rozsudku a nariadenie vykonu trestu stidom.



111
Vyjadrenie mestského a krajského studu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Mestsky sud poukazuje na to, ze stazovatel’ nevyuzil prostriedky napravy, ked’ nepodal st’aznost’
predsedovi sudu, ale tiez nevyuzil uCinny prostriedok napravy v podobe staznosti na necinnost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Dalej potvrdil, Ze odvolaci rozsudok dorugil stazovatelovi
13. decembra 2024 (pravnemu zastupcovi 22. novembra 2024). Podl'a mestského sudu Trestny
poriadok neupravuje lehotu na vykonanie dorucenia rozhodnutia, upravena je iba Ilehota
na vypracovanie rozhodnutia. Stazovatelovi bol obsah rozhodnutia odvolaciecho rozhodnutia
oznameny pri vyhlaseni rozhodnutia, teda mal moznost' oboznamit” sa s obsahom rozhodnutia
a jeho dovodmi a bol riadne pouceny o moznosti podat’ opravné prostriedky (dovolanie).

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sid v doru¢enom vyjadreni poukazal na to, ze 13. decembra 2023 bol kompletny
spisovy material expedovany na sud prvého stupiia, ktory spis prevzal 15. decembra 2023. Vo veci
bol aplikovany postup podla § 146 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého rozhodnutie sudu
druhého stupiia v trestnom konani dorucuje sad prvého stupna.

11. Odvolaci sad sa nestotoziiuje ani so stazovatelom podanym vykladom § 7 ods. 1 zakona
o vykone trestu odnatia slobody. Aby bolo mozné prijat’ osobu do vykonu trestu odnatia slobody,
je nevyhnutné, aby existovalo pravoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu, a nie aby bolo dorucené
pisomné vyhotovenie Ustavu. Napadnutu ustavnll staznost vo vzt'ahu k postupu krajského stdu
nepovazuje za dovodnu.

I11.3. Replika staZovatel’a:

12. StaZzovatel’ povaZuje tvrdenia uvedené v stanovisku mestského sudu za tstavne neudrZatelné
a nekonformné, pretoZe st'azovatel nemal moznost’ oboznamit’ sa s oddvodnenim rozsudku, pokial’
tento nebol vypracovany. Dalej poukazuje na to, Ze sa aktivne domahal doruéenia rozsudku — cestou
mestského aj krajského sudu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

13. Ustavny stid uz stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, I. US 562/2015), e ochrana zakladnému
pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zdkladného prava ozna¢enymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvd. Ak v case, ked staznost tUstavnému sudu dosla,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava, Ustavny sud st'aznosti
zéasadne nevyhovie.



14. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy v nadviznosti
na vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je teda to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tito staznost zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
av pripade, ze uz k zdsahu doslo ajeho ucinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked’ bola staznost’ tistavnému sudu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dovod na nevyhovenie takejto st'aznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ (I. US 410/2017).

15. Ako vyplyva z doru¢eného vyjadrenia mestského sudu (a potvrdzuje to aj obsah sudneho spisu,
ktory si ustavny sud na ucely tohto konania vyziadal), rozsudok krajského sudu bol napokon
doruceny pravnemu zastupcovi stazovatela 22. novembra 2024 a samotnému st'azovatel'ovi bol
dorueny 13. decembra 2024, teda eSte predtym, ako stazovatel podal tUstavnll staznost
(20. decembra 2024). S ohl'adom na uvedené Gstavny sid ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel.

16. Vo vztahu k ostatnym namietkam staZovatel’a tykajucim sa nezakonného viznenia st'azovatel'a
ustavny sud poukazuje na § 18 ods. 3 pism. b) zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature), podl'a ktorého je prokurator povinny
,r... pisomnym prikazom ihned’ prepustit na slobodu osobu drzanu v uvedenom mieste nezdakonne
bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu alebo iného opravneného Statneho organu “.
V zmysle tohto ustanovenia bolo podanie podnetu prokurdtorovi podla § 31 anasl. zdkona
o prokuratire u¢innym prostriedkom napravy, ktory stazovatel' aj vyuzil. Ustavnou staznostou
vSak napadol upovedomenie krajskej prokuratury, vo vztahu ku ktorému vyuzil G€inny prostriedok
napravy — ziadost' o preskimanie postupu krajskej prokuratiry generalnou prokuratirou. Ustavny
sud preto uz pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v tejto Casti konStatoval nedostatok
pravomoci a ustavna staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



